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“Résultats descriptifs

Caractéristiques socio-éco-démographiques

des ménages de Mont'Panier (N=409) (%)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 Répartition
STRUCTURE DU FOYER réelle”:
Un adulte sans enfant  33,3% 43,6%
Un adulte avec enfant(s) 4,6% 20,8%
Plusieurs adultes sans enfant | 38,4% | 25,5%
Plusieurs adultes avec enfant(s) 23,7% 10,1%
REVENU PAR UNITE DE CONSOMMATION
<1110€/ mois 28,9%
1110-2000€ / mois | 33,3% |
>2000€ / mois = 31,5%
Ne souhaite pas répondre  6,4%
CLASSE D'AGE DE L'ADULTE REFERENT
<30ans 16,9% 21,4%
30-50ans | 44% | 331%
>50ans 39,1% 45,5%
DIPLOME DE L'ADULTE REFERENT
BAC ou inférieur 23,7%
BAC+2-4 36,4%
BAC+5 ou plus | 39,9% |
*Répartition réelle de la population du grand Montpellier (source : INSEE 2017)
JFN 2020
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Proximité a un " Part des dépenses Modéle Proximité a un marché i B
marché alimentaire Cﬁ) en fruits et légumes A M1 500-1000m vs <500m B=-2,42 p=0,13
>1000m vs <500m B=-287 p=0,08
Avoir un marché plus proche de ses lieux de vie est associé a
- =-9,50 =0,02
une part de dépenses en fruits et [égumes plus élevée. M2 500-1000m vs <500m B P
>1000m vs <500m B=-9,81 p=0,01
Proximité a un Fréquentation d’un B Modeéle Proximité a un marché B=-0,41 p=0,09
marché alimentaire marché alimentaire M1 500-1000m vs <500m - ] ’ ~ ’
>1000m vs <500m o B=-114 p=<,0001
Avoir un marché plus proche de ses lieux de vie est associé a il _
. , s B=-0,61 p=0,02
la fréquentation d’un marché alimentaire. M2 500-1000m vs <500m B=-1,42 = <0001
>1000m vs <500m L =-4 p=<,
) ~— ) C Modéle Fréquentation d’'un marché
ﬂ\ Frequgntgtlon d un | qep (’0 Part c‘ieS de[:l)enses M1  Oui - B=3,51 p=0,01
5 marché alimentaire c en fruits et légumes <
M2 Oui \l/ B=981 p=0,01
La fréquentation d’un marché est associée a

une plus grande part des dépenses en fruits et |égumes.
Figure 1. Associations entre (A) proximité a un marché et part des dépenses en fruits et Iégumes ; (B) proximité

a un marché et fréquentation d’un marché alimentaire ; (C) fréquentation d’'un marché et part des dépenses en
fruits et [légumes dans I'étude Mont’Panier (N=409)

M1 = Modele sans ajustement ;

M2 = Modele avec ajustements sur la structure du foyer, le revenu par unité de consommation, la classe d’age
et le niveau d’éduction de I'adulte référent du ménage, ainsi que sur les interactions significatives avec I'age er
le revenu
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Guider les politiques urbaines a mettre en ceuvre les actions appropriées
pour améliorer le paysage alimentaire des villes en vue d’une alimentation plus saine et durable.
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